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Анализ проблемы любознательности через призму идеи воспитания «нового человека»
Ретроспективный анализ позволил нам проследить изменение и совер­
шенствование проектирования как деятельности человека в историческом 
аспекте. В результате выявлены не только периоды развития проектировоч­
ной идеи, но и ее становление в образовательной практике -  от методического 
приема до педагогической технологии. Выделены отмечавшиеся педагогами 
основные положительные стороны метода проектов, которые позволяли ис­
пользовать его в учебном процессе зарубежных и отечественных школ. Стало 
очевидным, что этот метод помогает определить жизненно необходимые зна­
ния; дает возможность практического применения теоретических представ­
лений; развивает инициативу, творческие способности и личную заинтересо­
ванность учащихся; способствует реализации дифференцированного и инди­
видуального подходов к школьникам разного возраста.
Проектировочная деятельность обладает большим потенциалом для фор­
мирования и развития социально и профессионально активной, предприимчи­
вой, инициативной личности, т. е. отвечает запросам современного общества.
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АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ ЛЮБОЗНАТЕЛЬНОСТИ ЧЕРЕЗ 
ПРИЗМУ ИДЕИ ВОСПИТАНИЯ «НОВОГО ЧЕЛОВЕКА»
В статье анализируются различные подходы к пониманию и реализации на практи­
ке идеи воспитания «нового человека». Серьезное внимание уделяется такому качеству, как 
любознательность, рассматривается его место и особенности в разные исторические эпохи.
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In this article various approaches to understanding and realizations in practice of idea of 
education of the «new person» are analyzed. The close attention is given such quality, as inquisiti­
veness. Its place and features in different historical epoch is considered.
В план исследований Российской Академии образования на 2004—2010 гг. 
включена тема «Теория и практика воспитания "нового человека” в истории 
педагогики (социально-политический контекст)». Тему курирует доктор педа­
гогических наук Г. Б. Корнетов и головная организация Институт теории 
и истории педагогики. В рамках данной темы планируется исследовать и раз­
работать историографические, источниковедческие и методологические под­
ходы к изучению теории и практики воспитания «нового человека» в истории 
педагогики.
Педагогическая идея воспитания «нового человека» представляет ин­
терес и в контексте проблем воспитания любознательности у младших 
школьников.
Основу дореволюционной отечественной системы воспитания школь­
ников составляли принципы православия, самодержавия, народности. В то 
время под воспитанием «нового человека» понималось воспитание православ­
ного, верноподданного гражданина, признающего библейские заповеди. Сре­
ди характерных черт человека подобного типа достойное место занимает лю­
бознательность, проявляющаяся в таких характеристиках, как ум, проница­
тельность, сообразительность, пытливость.
Отечественные философы уделяют большое внимание описанию любо­
знательности. Н. А. Ильин полагал, что любознательность может иметь нацио­
нальный оттенок и должна в раннем возрасте обогащаться нравственными 
сокровищами: русской песней, русской сказкой, русской поэзией, русской ис­
торией. М. А. Бакунин отмечал побуждающее значение любознательности как 
человеческой потребности: она является условием становления и развития 
самого человека, его нравственной силы, отличающей человека от животных; 
ее удовлетворение «представляется очень важным для триумфа человечности» 
[1, с. 349]. Изменение любознательности показал И. И. Лапшин. Он утвер­
ждал, что инстинкты человека посредством образования привычек, умствен­
ной работы «облагораживаются» в эффективную наклонность -  любопытство: 
состояние ожидания нового, которое является источником чувственного лю­
бопытства-развлечения, преображающегося в философскую и научную любо­
знательность.
В педагогической науке происходило дальнейшее увеличение знаний об 
этом качестве личности. Признавалось очевидным педагогическим фактом, что 
ребенку присуща любознательность (Дж. Дьюи, И. Г. Песталоцци, К. Н. Вент- 
цель, В. П. Вахтеров, Н. X. Вессель, В. И. Водовозов, П. Ф. Каптерев, А. Г. Обо- 
довский, В. Я. Стоюнин, Л. Н. Толстой, К. Д. Ушинский, И. М. Ястребцов). 
Имелись попытки дать определение понятию «любознательность»: духовная 
восприимчивость (Ф. В. А. Дистервег), форма проявления стремления к разви-
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тию (В. П. Вахтеров). Иследовался генезис этого явления: из любопытства под 
влиянием социальных стимулов (речь) появляется любознательность, которая 
при благоприятных социальных условиях может преобразоваться в интеллек­
туальную любознательность (Дж. Дьюи); пассивное любопытство переходит 
в любознательность (К. Д. Уиганский). Описывалось значение любознательности -  
обучающее (Дж. Дьюи). Различались формы проявления любознательности: ис­
следование: доставать, толкать, разбирать, рыться, ощупывать (Дж. Дьюи); удив­
ление (Дж. Дьюи), вопросы (Дж. Дьюи, Н. А. Добролюбов, Н. X. Вессель, 
П. Ф. Каптерев, В. Ф. Одоевский), интерес к проблемам (Дж. Дьюи), всматри­
вание (Н. А. Добролюбов), разрушение, разбор вещей (игрушек) (Н. X. Вес­
сель). Выделялись виды любознательности: младенческая, первобытная
(П. Ф. Каптерев).
Любознательность начали положительно оценивать в XIX в. не только 
в научной среде, но и в области образования, В педагогике знания об этом 
качестве начинают постепенно дифференцироваться: любознательность на­
зывают задачей воспитания, включают в характеристику принципов, 
средств, условий обучения. При этом не существовало целостной характери­
стики любознательности: каждый педагог описывал ту ее часть, которая 
наиболее ярко проявлялась в дошкольном и младшем школьном возрасте 
и на которую, по его мнению, следовало обратить внимание. Как правило, 
эти описания носили рекомендательный характер, отражая гуманистиче­
скую направленность, но не предлагая практических путей воспитания лю­
бознательности .
В XX в. представители марксистско-ленинского направления пыта­
лись дать иное описание «нового человека». Член-корреспондент Акаде­
мии педагогических наук Г. Е. Глезерман в своей книге «Рождение нового 
человека» создает образ, отличающийся от пропагандировавшегося церко­
вью в течение многих веков. В описываемое время целью воспитания назы­
валось всестороннее и гармоническое развитие личности, которая должна 
была обладать такими качествами, как гражданственность, коммунисти­
ческая идейность, коллективизм, самостоятельность, трудолюбие, патрио­
тизм, разносторонняя активность и сознательность (А. М. Архангельский,
Н. К. Крупская, Ю. П. Соколинский, К. А. Шварцман и А. В. Шишкин, 
А. И. Рувинский, В. В. Борзых и др.). Ценностное отношение к учению выра­
жалось через требование ответственно, добросовестно, хорошо учиться, что­
бы в будущем принести пользу своей стране (А. С. Макаренко, А. П. Мед- 
ведицков, В. А. Сухомлинский). Любознательность была включена в прог­
рамму воспитания учеников начальной школы, в раздел сознательного и от­
ветственного отношения к учению (И. С. Марьенко). Таким образом, любо­
знательность не исчезает из характеристики «нового человека», однако опи­
сываются иные особенности этого качества: стремление к знаниям, желание 
самосовершенствоваться, познавательные самостоятельность, активность, 
и потребность.
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В 70-е и 80-е гг. XX столетия многие ученые пытались рассмотреть воз­
можности воспитания «нового человека» в нетрадиционных системах школь­
ного воспитания, а именно в группах продленного дня. Пермские ученые 
провели исследования по воспитанию в этих условиях таких черт личности, 
как прилежание (Т. А. Заболотных), самостоятельность (О. П. Суркова), орга­
низованность (В. П. Ручкина) и др. Вопросам формирования любознательно­
сти в школах с продленным днем не уделялось специального внимания, одна­
ко можно попытаться проанализировать имеющиеся для этого возможности.
Широкие возможности заключены прежде всего в разнообразии форм 
организации времяпрепровождения. Насыщенная школьная жизнь представ­
ляет собой сочетание общеразвивающих занятий, самоподготовки, экскурсий, 
прогулок, совместных мероприятий, кружковой деятельности, чтения книг 
и детских журналов.
Общеразвивающие регулярные занятия в наибольшей степени способ­
ствуют воспитанию познавательной активности и познавательных потребно­
стей учеников, расширяя их кругозор, открывая горизонты непознанного.
В основе следующей формы, самоподготовки, лежит самостоятельный 
учебный труд каждого школьника. Обучающее значение этой формы заклю­
чается в формировании общеучебных умений, являющихся частью познава­
тельных способностей. Воспитательное значение самоподготовки связано 
с выработкой познавательной самостоятельности школьников.
Наиболее успешно удовлетворяют любознательность и воспитывают 
наблюдательность экскурсии и прогулки. Обе формы включают учащихся 
в познавательную деятельность. Прогулка отличается от экскурсий задачами 
и структурой проведения. Задача прогулки -  ненавязчиво стимулировать 
познавательную активность учеников. Особенно интересны такие формы 
«образовательно-воспитательных» прогулок, как ознакомительная, демонст­
рационная, обзорная, туристическая. Годовой план и содержание экскурсий 
и прогулок согласовывается с учителем. Существуют разнообразные мар­
шруты экскурсий и прогулок: «Особенности рельефа родного края», «Грунты 
и растительный покров», «Местная дорожная сеть и другие коммуникации», 
«Водные ресурсы родного края», «Труд людей по благоустройству», «Фирмы 
родного края», «Производство хлеба» [8 , с. 170]. Полученные во время прогу­
лок материалы и результаты наблюдений можно использовать в последу­
ющих беседах на уроках.
Формирование кружков в группах продленного дня предполагает объе­
динение по интересам на добровольной основе. Учащиеся получают возмож­
ность несколько раз в неделю посещать разнообразные кружки и секции.
Проведение общешкольных мероприятий: праздников «Путешествие 
в страну знаний», «Театральная весна»; творческих лабораторий; читательских 
конференций и т. д. -  способствует удовлетворению индивидуальной любо­
знательности и одновременно демонстрирует широкие возможности коллек­
тивной познавательной деятельности.
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Помимо разнообразных форм в группах продленного дня используется 
множество средств воспитания любознательности. Прежде всего это познава­
тельная литература. Предложенные А. А. Огородниковым и А. И. Ткачевой 
способы привлечения учеников к чтению путем пропаганды литературы, 
в том числе познавательной [8], помогают учителю методически грамотно вы­
строить работу по воспитанию положительного отношения к научно-попу­
лярным книгам, познавательной потребности и познавательной активности 
учащихся.
Уголок живой природы является прекрасным средством развития любо­
знательности. Учащиеся получают возможность проводить целенаправленные 
исследования, используя эмпирические и теоретические методы познания: 
наблюдения, опыты, обобщение, анализ, систематизацию.
Просмотр познавательных телепередач и фильмов также относится 
к действенным способам воспитания любознательности. Но поскольку техни­
ческие возможности школы не позволяют применять его в полной мере, 
в данном случае необходимо участие родителей (просмотр с детьми по выход­
ным таких телепередач, как «Галилео», «В мире животных» и др.).
Немало места в воспитательном плане группы продленного дня уделено 
познавательным играм. Целесообразно проведение различных видов игр -  от 
развлекательных («Что? Где? Когда?», «Поле чудес», «Диск для интеллектуалов») 
до обучающих и развивающих (игры на развитие наблюдательности, сообра­
зительности, памяти, внимания). При этом важно соблюдать меру в использо­
вании данных игр. Их выбор должен также зависеть от рода занятий детей до 
начала и после окончания игр.
Таким образом, группа продленного дня обладает потенциальными воз­
можностями развития любознательности у младших школьников.
В условиях перестройки вопросы воспитания «нового человека» обсуж­
даются на различных конференциях, в педагогических журналах и СМИ. Как 
правило, в этих обсуждениях подвергается критике образ «нового человека» 
социалистического типа.
В настоящее время в педагогике отсутствует целостное представление 
о «новом человеке» в условиях рыночной экономической системы. Мы считаем 
возможным обратиться к экономической теории для выяснения того, каким 
представляется экономический человек в ситуации постиндустриального об­
щества. Его образ описывается с помощью понятия «homo-creator» -  человек, 
являющийся субъектом творческой (инновационной) деятельности [2, 4, 10]. 
Соответственно, обществом одобряются личностные качества, способные 
приводить к возникновению новых идей: наблюдательность, любознатель­
ность, инициативность, проницательность и др.
Таким образом, любознательность как характерное качество «нового че­
ловека» присутствует в представлениях ученых XIX, XX, XXI вв., наделяясь 
в каждую историческую эпоху своей спецификой.
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В педагогической литературе нет работ, посвященных историческому 
анализу воспитания любознательности у младших школьников. Проблема вос­
питания любознательности, таким образом, оказывается довольно сложной: 
развитие данного качества осуществлялось в разные исторические эпохи по- 
разному; оно зависело от представлений общества о «новом человеке», от раз­
нообразных социальных, идеологических, экономических, политических усло­
вий. Изучение педагогических, исторических, философских источников еще 
раз подтверждает актуальность проблемы воспитания любознательности 
в младшем школьном возрасте.
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